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Introductie

De laatste tijd ben ik enkele keren op het volgende patroon gestuit: beleidsmakers willen het onderwijs verbeteren of vernieuwen door de invoering of uitbreiding van ICT. Vervolgens gaat alle aandacht uit naar technische kwesties als “welk type computers moet worden aangeschaft?”, “wat voor internetconnecties (breedband of ADSL)?”, welke elektronische leeromgeving (ELO) moet worden gekozen?”, “hoe kan standaardisering worden bereikt?”, enz. Hoe groter en hoe sneller de computers en de verbindingen, hoe beter het zal gaan, zo lijkt de collectieve veronderstelling Voor vragen rondom implementatie, curriculumintegratie, professionalisering en didactische kwesties blijkt vervolgens echter geen belangstelling te bestaan.. 

De vorige Nederlandse ambtenaren en politici waren serieus van mening waren dat de invoering van ICT in het onderwijs klaar was: alle scholen hebben computers en goede internetverbindingen. Dat computers voornamelijk voor tekstverwerking worden gebruikt en dat het didactisch onderwijskundig gebruik van ICT in het onderwijs nauwelijks van de grond was gekomen, leek hen volledig te ontgaan. De directie ICT van het ministerie van onderwijs en wetenschappen kon wel worden opgeheven en verdere investeringen in ICT in het onderwijs waren niet nodig. Pim Fortuyn vond dat de com​puters de scholen wel weer uitkonden, want leerlingen werkten wel thusi op de computer. Het nieuwe kabinet had in de begroting dan ook geen middelen begroot voor ICT in het onderwijs. 

Hoe zou het toch komen dat er telkens steeds zo weinig aandacht is voor didactische aspecten van ICT-gebruik in het onderwijs? Dat is de vraag die ik hieronder zal proberen te beantwoorden. Centraal daarbij staat het begrip digitale didactiek. 

Wat is digitale didactiek?

Digitale didactiek
 betreft kennis en kunde met betrekking tot het gebruik van ICT bij het faciliteren van het leren. Voor sommigen heeft de term didactiek wellicht de Angelsaksische betekenis met nadruk op “van boven af opgelegd”, traditioneel, instru​erend; onderwijzend. Het woordenboek geeft als betekenis van didactiek ook “de kunst van het onderwijzen”. Die betekenis geef ik hier expliciet niet aan het begrip didactiek. De betekenis die ik aan didactiek geef sluit meer aan bij de omschrijving die hetzelfde woordenboek geeft van didacticus: “iemand die lerend te werk gaat”. Voor mij gaat het om het organiseren en faciliteren van het leren. Voor een deel betreft digitale didactiek algemene kennis en kunde die op alle vakgebieden betrekking heeft (algemene digitale didactiek), voor een deel zijn er ook vakspecifieke principes (digitale vakdidactiek). Ik beperk me voornamelijk tot algemene digitale didactiek, hoewel ik de vakspecifieke invalshoek erg belangrijk vind. 

Ging het tot een aantal jaren geleden vooral om didactische principes bij het gebruik van ICT als vervanger van docentgecentreerd onderwijs (ook wel afstandsonderwijs genoemd; zie voor een review Phipps and Merisotis, 1999), de laatste tijd staan steeds vaker vormen van ICT-ge​bruik in het onderwijs centraal. Naast deze twee (ICT-gebruik als en in onderwijs) is er overigens ook leren via het ontwerpen van ICT. Studenten leren doordat zij simulaties, websites, Powerpoint presentaties en andere vormen van ICT ontwerpen: een bijzondere en moderne vorm van leren tijdens het werken. Deze vorm van ICT-gebruik trekt in toe​nemende mate de belangstelling van onderwijskundigen.

In feite zal ik het begrip digitale didactiek in twee betekenissen gebruiken: a) als de onderliggende vaak impliciete kennis en kunde die docenten en ontwerpers hanteren bij het inrichten van leer- en instructiesituaties met behulp van ICT; b) de meer normatieve op onderzoek gebaseerde prescripties voor docenten en ontwerpers van leer- en instructiesituaties waarin ICT wordt gebruikt.
Het bestaansrecht van digitale didactiek 

In contacten met collega-onderzoekers, ICT-coördinatoren en docenten is mij de afgelopen maanden gebleken dat er best wel twijfels zijn over het bestaansrecht van “digitale didactiek”. Hierbij komen we onder meer de volgende opvattingen tegen.

1.   Het zou alleen gaan om technische kwesties en computervaardigheden

Net zoals tien jaar geleden mensen nog dachten dat leren tekstverwerken een technisch motorische vaardigheid is die te vergelijken is met typen (zie het proefschrift van Christa Teurlings, 1993), denken mensen nu dat het bij het gebruik van ICT in het onderwijs, bijvoorbeeld via het gebruik van elektro​nische leeromgevingen, gaat om simpele technische computer​vaardigheden. Hiervoor beschreef ik al de dominantie van de “technology push” in het beleid. “Geef ons maar een korte knoppencursus”, is een veel gehoorde reactie vanuit de faculteiten. Niet de tamelijk simpele technische computervaardigheden moeten hierbij echter centraal staan, maar de digitale didactiek: hoe en onder welke condities kan ICT worden ingezet in het onderwijs? Dat wil niet zeggen dat knoppencursussen niet waardevol kunnen zijn. Zij dienen echter de computervaardigheden te trainen in een didactisch kader. De klanten van dergelijke cursussen vragen overigens in toenemende mate om aanvulling met didactische benaderingen.

2.   Het zou niet zo’n vaart lopen met ICT in het onderwijs

Afstandsonderwijs via ICT zonder een belangrijke rol voor de menselijke factor lijkt tegenwoordig even onwaarschijnlijk en ineffectief als “face to face” onderwijs zonder ICT. Afstandsonderwijs blijkt heel moeilijk vol te houden zonder contact  met medestudenten en begeleiders. Dus worden combinaties van afstandsonderwijs met bijeenkomsten georganiseerd. Omgekeerd wordt ook in het “gewone” onderwijs het gebruik van ICT steeds populairder. Steeds duidelijker wordt dat ICT niet de vervanger zal worden van de docent, maar eerder zijn belangrijke knecht. ICT in het onderwijs is dan ook niet te stuiten. Digitale didactiek kan op weinig sympathie rekenen van mensen die menen dat het gebruik van ICT in het onderwijs een tijdelijke modegril is die vanzelf weer over gaat. Zij geloven niet dat ICT de docent zal gaan vervangen en verwachten mede daarom dat de ICT-mode voorbij zal gaan. Weinig deskundigen denken nu echter nog dat ICT de docent zal gaan vervangen. In plaats daarvan wordt eerder gedacht aan verbetering en vernieuwing van het door docenten georganiseerde onderwijs met behulp van ICT. Een belangrijke invloed zal daarbij ook uitgaan van toenemende onderlinge concurrentie. Het universitair onderwijs in Europa wordt steeds meer vergelijkbaar. Mede dankzij ICT zal de concurrentie tussen universiteiten toenemen. Als de (Nederlandse) universiteiten niet zwaar aan de slag gaan met ICT, verslechtert op termijn de marktpositie. Niet alleen studenten zullen dit in toenemende mate gaan eisen, ook de maat​schappelijke ontwikkelingen in en buiten het onderwijs wijzen duidelijk in de richting van noodzakelijk en uitvoerig gebruik van ICT in het onderwijs. Denk maar aan trends als de “learning economy”, “Nederland kennisland”, “internetsociety Nederland”, de “digitale universiteit”, e.d. Digitale didactiek kan dan ook niet genegeerd worden.
3.   Digitale didactiek zou niet bestaan
Dicht bij de voorgaande opvatting is er de vooronderstelling dat digitaal leren en onderwijzen aan dezelfde wetten en algemeenheden voldoet als al het onderwijzen en leren. Er zouden met andere woor​den geen specifiek digitaal-didactische princi​pes bestaan. Wat maakt het met andere woorden nu uit of leren en instructie met of zonder ICT worden georganiseerd?

Inmiddels is er wel degelijk specifieke kennis over het gebruik van ICT in het onderwijs. Ontwerpen en begeleiden van geheel of gedeeltelijk digitaal onderwijs vraagt om nieuwe benaderingen en nieuwe competenties. Collison, Elbaum, Haavind en Tinker (2000) laten bijvoorbeeld zien dat het begeleiden van een elektronische discussie heel andere benaderingen vraagt dan het begeleiden van een “face to face” discussie. In een elektronische discussie moeten mensen op een andere wijze uitgenodigd worden tot bijdragen dan in een reële discussie. Omdat docenten/begeleiders niet kunnen zien of horen hoe studenten reageren en alleen af kunnen gaan op geschreven informatie, moeten interventies veel voorzichtiger en uitvoeriger zijn dan in een mondelinge discussie. Ook is het belangrijk om als docent niet alle vragen naar je toe te trekken en studenten meer op elkaar te laten reageren. Daarnaast is het van belang om te selecteren waarop je als docent reageert en waarop niet. Geroutineerde e-mailgebruikers hebben inmiddels waarschijnlijk ervaren dat het schrijven van een e-mail heel wat anders is dan het schrijven van een briefje. Te snel uiten we in een e-mail onze boosheid te direct of zijn we te slordig in het reageren. Ook begeleiding van studenten in een elektronische samenwerking vraagt een explicieter voorstructurering van het samenwerkingsproces dan het begeleiden van samenkomende groepen. Digitale didactiek zou wel degelijk moeten bestaan. Verderop zal ik nog andere voorbeelden presenteren van de bedoelde verschillen tussen didactiek en digitale didactiek.
 

4. Denken in termen van digitale didactiek zou de computertechnische aspecten  teveel benadrukken, terwijl de vragen waar het om gaat in het kader van algemene en vakdidactiek moeten worden beantwoord
Volgens deze opvatting wordt ICT te veel apart gezet en dienen vragen rondom de inzet van ICT in het onderwijs in een algemeen en vakdidactisch kader te worden beantwoord. Door afzonderlijke digitale didactiek te ontwikkelen en expliciteren wordt meegewerkt aan de verheerlijking van de technologie. ICT wordt daarbij te veel als panacee voor alle kwalen opgevoerd en belangrijke andere vragen krijgen te weinig aandacht. 

Hoewel het klopt dat het dikwijls gaat om algemene en vakspeci​fieke didactiek waar ICT-gebruik een onderdeel van uit maakt en hoewel ook het verheerlijkingsargument zeker valide is, is het m.i. toch wel degelijk zin​​vol om afzonderlijke aandacht te besteden aan de digitale aspecten van leren en instrueren en specifieke op digitale didactiek gerichte professionalisering te organiseren. Onder punt 3 werd al aangegeven dat er wel degelijk specifieke didactische principes te onderkennen zijn die met ICT-gebruik samenhangen. Ook zijn velen ervan overtuigd dat ICT-gebruik een radicale verandering van het onderwijs met zich mee kan/zou moeten brengen, wanneer er echter dan wel op nieuwe manieren naar het onderwijs wordt gekeken. Naar mijn mening is met name ook digitale vakdidactiek van groot belang: hoe ICT ingezet kan/moet worden is ver​schillend per vakgebied. 

Digitale didactiek is nog relatief nieuw voor de meeste docenten en kan, mits geplaatst in een duidelijk didactisch onderwijskundig kader, een zinvolle specifieke aanvulling zijn op algemene en vakspecifieke didactiek. Misschien moeten we op den duur wel weer toe naar een integratie van didactiek en digitale didactiek, tijdelijk lijkt mij extra aandacht voor de digitale didactiek van groot belang voor het welslagen van de gedeeltelijke digitalisering van het onderwijs. 

5.   Het zou niet gaan om ICT-gebruik, maar om de visie op onderwijs

Deze opvatting benadrukt sterk de relatie tussen onderwijsopvattingen en het gebruik van ICT in het onderwijs. Al waar het om draait is de visie op onderwijs. Bij bepaalde visies zou ICT-gebruik zinvol zijn en bij andere niet. Al wat nodig is voor ICT-gebruik in het onderwijs is een visie waarin dit gebruik past. Digitale didactiek is ook bij deze opvatting overbodig of een automatische consequentie van een bepaalde visie.

Hoewel de relatie tussen onderwijsvisie en gedrag in de klas aannemelijk lijkt, blijkt deze relatie empirisch moeilijk aantoonbaar. Zo vond Bolhuis (1999) in haar proefschrift weinig verbanden tussen opvattingen van docenten over actief en zelfstandig leren en de mate waarin het zelfstandig leren in hun klassen feitelijk voorkwam. Ook in andere studies bleken mensen lang niet altijd te doen wat ze zeggen te vinden (Argyris, 1991). Recent vond Coenders (2002) in zijn Utrechtse doctoraalscriptie in opdracht van de Stichting ICT op School echter wel enige verbanden tussen onderwijsvisies en ICT-gebruik bij leraren in het primair onderwijs. 

Hoe het ook zij, naar mijn mening, zijn onderwijsvisies belangrijke ingrediënten van digitale didactiek. Digitale didactiek legt juist verbanden tussen onderwijsvisies en ICT-gebruik. Gebruik van ICT in het onderwijs lijkt geen automatisch gevolg van het hebben van een bepaalde onderwijsvisie. In plaats daarvan denk ik dat bij verschillende onderwijsvisies verschillende vormen van ICT-gebruik aansluiten/passen en dat de discussie zou moeten gaan over de vraag welke vorm van ICT we bij onze onderwijsvisie vinden passen (zie Jörg en Admiraal, 2002). Welke elektronische leeromgeving we bijvoorbeeld kiezen en standaardiseren en hoe we deze implementeren zou m.i. in belangrijke mate moeten afhangen van onze visie op onderwijs.

6. Studenten leren de benodigde ICT-vaardigheden wel thuis, in het voortgezet onderwijs of elders (vrienden): digitale didactiek zou daarom overbodig worden
In een recent rapport van het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) (De Haan, Huijsmans en Steyaert, 2002) werd duidelijk dat de meeste leerlingen thuis over een computer beschikken en de computervaardigheden eerder thuis en onder vrienden dan op school leren. De school en de universiteit hoeven daarom, aldus het SCP-rapport, geen belangrijke rol bij het leren van ICT-vaar​dig​he​den van leerlingen en studenten te hebben. De nieuwe internetgeneratie zou sowieso wel al vanzelf leren werken met ICT. 

Deze opvattingen gaan echter voorbij aan een aantal belangrijke andere overwegingen. Dat leerlingen/studenten ICT-competenties nu elders leren wil nog niet zeggen dat het niet ook of zelfs beter in de school of op de universiteit zou kunnen gebeuren (afgezien van de vraag of we dit wenselijk vinden). De genoemde gegevens richten zich alleen op de zuivere computervaardigheden (alweer de nadruk op de technische aspecten dus) en niet op het gebruik ervan bij het leren. Daarnaast gaat het m.i. niet alleen om het leren van ICT-com​pe​ten​ties, maar ook om het leren werken met ICT in een “leercontext”. Dat leren studenten toch niet buiten de school en universiteit? De verschuiving naar buitenschools leren die door het SCP wordt voorgesteld, leidt af van de ontwikkeling van digitale didactiek met oog voor “leren leren”. Naar mijn mening dienen leerlingen en studenten juist op school en op de universiteit te leren hoe zij zelfstandig gebruik kunnen maken van de op het internet en in databases aanwezige informatie en on-line cursussen. Digitale vakdidactiek dient dan ook gericht te zijn op dit geïntegreerde leren om zelfstandig digitaal te leren op het eigen vakgebied.
7.   ICT-gebruik zou in het onderwijs geen meerwaarde opleveren

Op basis van een internationaal rapport uit het begin van de negentiger jaren werd vervolgens door de SCP-onderzoekers ook geconcludeerd dat het gebruik van ICT in het onderwijs weinig toegevoegde waarde zou hebben. 

Ander onderzoek laat zien dat er wel degelijk toegevoegde waarde in het gebruik van ICT in het onderwijs is. Het grootschalige BECTA onderzoek (2002) concludeert: 

“Schools judged by OFSTED to have very good ICT resources achieved better results than schools with poor ICT. The difference between the two groups of schools has increased in comparison with the results for the previous year. The very good ICT schools had improved their performance and the poor ICT schools had got worse overall. This difference was also seen for schools in similar socio-economic circumstances. When schools with similar socio-economic backgrounds were compared, those with good ICT resources tended to achieve better results than those with unsatisfactory ICT.”

Nu is de toegevoegde waarde in termen van rendementsverbetering (effectiviteit en efficiëntie) methodologisch erg moeilijk hard te maken (zie de uitstekende publicatie “zin en onzin over het rendement van ICT in het onderwijs” van het ministerie van OC&W van juni 2002), zomaar concluderen dat ICT didactisch gezien weinig uithaalt, is wel het andere uiterste. Onderzoek naar het rendement van ICT-gebruik in het hoger onderwijs is nog maar weinig verricht  (Veen, Van Tartwijk,  Lam, Geloven en Pilot, 1999). In het licht van de SCP-dis​cus​sie hebben we er nu wel dringend behoefte aan. 

8.   Conclusies
Digitale didactiek is tot op heden nog niet goed van de grond gekomen omdat er allerlei opvattingen zijn die het denken hierover belemmeren. Naar mijn mening is de verdere ontwikkeling van digitale didactiek echter wel van groot belang omdat:

1. het om meer gaat dan technische kwesties alleen

2. ICT het onderwijs op termijn drastisch kan (helpen) verbeteren en vernieuwen

3. er al veel nieuwe digitaal-didactische kennis is verzameld

4. zeker in een overgangsperiode een afzonderlijk accent op digitale kwesties verantwoord is

5. onderwijsvisies niet vanzelf leiden tot onderwijsgedrag

6. studenten geïntegreerd in het onderwijs moeten leren hoe zij zelf-

      standig digitaal kunnen leren
7. studenten ICT het rendement van het onderwijs kan verhogen

Enkele voorbeelden van digitaal-didactische principes
Waarover gaat digitale didactiek dan? Enerzijds gaat dit over het spontaan gebruik van ICT in het onderwijs door docenten. Voor welke doelen en hoe zetten zij ICT in? Anderzijds gaat het over mogelijke vormen van ICT-gebruik die vooral uit theorievorming en onderzoek naar voren komen. Onderzoek naar spontane digitale didactiek is nog schaars. Het weinige onderzoek dat is verricht laat zien dat docenten ICT vooral ge​bruiken voor de minder didactische functies, zoals toetsconstructie, tekstverwerking, presenteren van gebruikte powerpoint sheets, e.d. Zie bijvoorbeeld het rapport “Flexibel en open hoger onderwijs met ICT” van Veen, Van Tartwijk, Lam, Geloven, Moonen, Peters en Pilot (1999), het rapport “Resultaten van vier jaar ICT-beleid in het onderwijs” van de Inspectie van het onderwijs (2001); het rapport “ICT-monitor 2000-2001” van het ministerie van OC&W (2002), het rapport “Vier in balans” van de Stichting ICT op school (2001) en www.e-learningplaza.nl. Docenten lijken moeilijk los te komen van traditionele opdrachten. Jos Baeten, (mondelinge communicatie 2002) vertelde mij bijvoorbeeld dat de opdracht aan informaticadocenten om een uitdagende opdracht te maken, die in een elektronische leeromgeving geplaatst zou kunnen worden, bij de overgrote meerderheid van de docenten leidde tot opdrachten als “Lees hoofdstuk 4 en bedenk er drie vragen over.” De stap naar het begeleiden van het nieuwe leren (zie Simons, Van der Linden en Duffy, 2000) lijkt moeilijker dan we wel eens denken. Er is nog vrijwel geen praktijkkennis over de condities waaronder ICT-gebruik in het onderwijs nu wel en niet zinvol is. Verder onderzoek naar het gebruik van ICT in het onderwijs is dringend gewenst.

Zonder ook maar enige pretentie van volledigheid te suggereren, zal ik een zestal voorbeelden bespreken van op onderzoek gebaseerde digitaal-didactische principes. “De” digitale didactiek bestaat natuurlijk (nog) niet. Het gaat om eerste ideeën en ervaringen.
1. In het mede onder mijn (bege-)leiding verrichte promotieonderzoek van Else Veldhuis-Diermanse (2002) bleek dat het niet zo gemakkelijk was om studenten in het wetenschappelijk onderwijs gezamenlijk tot diepgaande bestudering en uitwisseling van literatuur te brengen (knowledge building). Samenwerkend leren met behulp van ICT is volgens Bereiter in zijn boek “Education and Mind in the Knowledge Age” (2002) vooral van belang omdat dit “knowledge building” kan ondersteunen en tot stand kan brengen. Hieronder verstaat hij: “There is a practice of working for producing cultural knowledge typical of scientific research groups or other expert communities. Knowledge building focuses on creating, articulating and building different kinds of conceptual artefacts”. De dissertatie van Veldhuis-Diermanse (2002) maakt duidelijk dat er in dit opzicht nog een lange weg te gaan is: het is mogelijk om studenten in het hoger onderwijs met behulp van “Knowledge Forum” tot knowledge building te brengen, maar dan moet wel aan een veelheid faciliterende condities met betrekking tot taakformuleringen, wijze van coaching en feedback geven e.d. worden voldaan. Knowledge building ging bij studenten in het hoger onderwijs niet vanzelf. Alleen wanneer de taakformulering studenten echt uitdaagde om samen te werken en op zoek te gaan naar verdieping, waren er aanwijzingen voor diepgaander (in tegenstelling tot reproductiegericht) leren. Alleen wanneer samenwerking tussen studenten ook zodanig gestructureerd werd, dat er sprake was van gemeenschappelijke belangen en “individuele accountability” werd er daadwerkelijk samengewerkt. Ook Van Boxtel (2000) vond in haar proefschrift aanwijzingen dat taakcondities belangrijke invloeden hebben op de bijdragen die samenwerking tussen leerlingen kan hebben op begripsvorming. Lipponen (2001) beschreef zes hoofdfuncties van ICT bij het ondersteunen van knowledge building:

· Facilitating externalisation of thought through writing and visualisation 

· Facilitating progressive discourse and collaborative learning

· Facilitating metacognitive development and Learning to Learn

· Creating connections between cultures of schooling and expert cultures

· Providing access to extended sources of information

· Providing tools for publishing results of inquiry

Hoewel deze vormen van ondersteuning ook in “niet digitale” didactiek een rol spelen en belangrijk zijn, krijgen zij specifieke nieuwe invullingen bij het gebruik van ICT in het onderwijs. Een eerste digitaal-didactisch principe luidt: het oproepen van diepgaand leren bij studenten in een elektronische leeromgeving vraagt taakformuleringen die hen uitnodigen om onderzoek te doen en samen te werken.
2. In het pas gestarte onderzoek van mijn promovendus Jakko van der Pol blijkt nu al dat het erg moeilijk is om studenten Sociale Wetenschappen tot “grounding” en “shared understanding” te krijgen. Grounding betreft activiteiten in elektronische discussies die ervoor zorgen dat studenten (en docenten) op elkaar aansluiten zodat er meer gemeenschappelijk begrip ontstaat. Hoe kunnen we elektronische discussies zo begeleiden dat er meer aansluiting plaats gaat vinden? Hoe kunnen we studenten leren om zelf actief te “grounden”? Een tweede digitaal-didactisch principe is: begeleiders moeten studenten leren hoe zij in elektronische discussies op elkaar aan kunnen sluiten zodat er meer gemeenschappelijk begrip ontstaat.

3. Het Europees Clnet project (Simons, Van der Meijden en De Jong, 2000) waarin een tiental Europese instituten samen een “fourth frame-​work” project in het primair en voortgezet onderwijs uitvoerden naar computer gestuurd samenwerkend leren, liet zien dat het niet eenvoudig maar ook niet onmogelijk is om ook bij jongere leerlingen samenwerkend leren via de computer te realiseren. Eén van de moeilijkste punten voor de betrokken docenten betrof het al dan niet ingrijpen en volgen van de uitwisseling die leerlingen hadden. Eén docent liet bijvoorbeeld een racistisch conflict in zijn klas gewoon doorgaan zonder er zich mee te bemoeien. Andere docenten maakten in het geheel geen gebruik van de rijke informatie die uit de elektronische discussies tussen hun leerlingen te lezen was. Uit de automatisch gegenereerde protocollen kon eenvoudigweg worden afgelezen welke leerlingen actief en welke passief waren. Ook was te zien wie kwalitatief goede inbreng leverde en wie alleen marginaal participeerde. De docenten deden echter niets met al deze informatie. Kennelijk moeten zij opnieuw leren welke didactische rol zij in een ICT-omgeving kunnen/moeten spelen. Het derde digitaal-didac​tische principe luidt: begeleiders moeten de elektronische discussies tussen studenten volgen en op tijd ingrijpen.

4. In een ander project (Ligorio, Talamo en Simons, 2002) bleek dat de rol van de tutor in een elektronische discussie in Active Worlds (een 3-dimensionale virtuele educatieve omgeving) een heel andere is dan die in een “face to face” (f2f) discussie/samenwerking. In dit internationale samenwerkingsproject moesten Italiaanse en Nederlandse kinderen elkaar helpen bij het leren over elkaars cultuur. Dus de Italiaanse kinderen bouwden bijvoorbeeld een virtuele tentoonstelling over Nederlandse kunst en de Nederlandse kinderen over Italiaanse kunst. Bij het begeleiden van de co-constructie activiteiten bleken de rollen van de tutoren nieuwe invullingen te krijgen. Sommige leerlingen vervulden spontaan de rol van tutor van andere leerlingen, zodat de volwassen tutor beter afzijdig kon blijven. De tutor wordt dan meer de begeleider van de leerlingtutoren dan van de leerlingen als werkers. Tutorrollen bleken sterk door elkaar te gaan lopen. Het vierde digitaal-didactisch principe is: de begeleider van elektronische samenwerking moet zich richten op de onderlinge tutoring van de studenten.
5. Belangrijk bleken in het hiervoor beschreven project (Ligorio, 2001) ook de aansluitingen tussen synchrone communicatie via chats, a-synchrone communicatie via een virtuele werkruimte in Knowledge Forum en de daadwerkelijke samenwerking binnen de klas. Hoe kunnen deze drie vormen van communicatie op elkaar afgestemd worden en welke activiteiten kunnen het best virtueel en welke face to face gebeuren? Welke communicatie verloopt het beste synchroon en welke asynchroon? Het vijfde digitaal-didac​tisch principe luidt: de ontwerper van een leeromgeving moet op zoek gaan naar optimale combinaties van synchrone, asynchrone en fysieke communicatie.
6. Het lopend promotieproject van Maarten de Laat (zie De Laat en Simons, in druk) richt zich op de wijze waarop een leer-werkge​meenschap het leren organiseert. Het onderzoek laat zien dat het onderling uitwisselen en bediscussiëren van kennis en inzichten door de deelnemers van de leer-werkgemeenschap hoog wordt gewaardeerd, maar dat het moeilijk is om het collectieve leerproces te reguleren (De Laat, De Jong & Ter Huurne, 2000). Belangrijk is daarom dat de deelnemers van een leerwerkgemeenschap onderling het onderwerp afbakenen en duidelijke afspraken maken over doelen die men nastreeft, waardoor het ‘gedeelde probleem’ meer gestructureerd bestudeerd kan worden. Dit onderzoek toont aan dat de inzet van Knowledge Forum als ICT-tool alleen niet voldoende is. Er is meer aandacht nodig voor de context waarin men leert en de sociale processen die het collectieve leren aansturen. In het project worden twee vormen van ondersteuning beproefd: het structureren van de samenwerking via een stappenplan voor collectief leren (Hakkairainen, 1998) en het verdelen van verantwoordelijkheden binnen de groep, zodat taken, die uitgevoerd moeten worden voor het continueren van het overleg, niet blijven liggen. Dit kan door het toewijzen van rollen die de wederzijdse afhankelijkheid tussen de leden van groep vergroten. Het bijbehorende zesde digitaal-didac​ti​sche principe luidt: voor virtuele samenwerking zijn expliciete rollen en stappenplannen belangrijke vormen van ondersteuning voor het collectieve leren.

7. In diverse projecten over digitale portfolio’s (Driessen, Beijaard, Van Tartwijk, Van der Vleuten, 2002) is duidelijk geworden dat ook hier meer nodig dan een technische infrastructuur enerzijds en gewone algemene didactiek anderzijds. Beleidsmakers denken in eerste instantie dat het alleen gaat om een inhoudsopgave en een hoeveelheid opslagcapaciteit op een website of CD-Rom. Al snel komen zij echter tot de ontdekking dat er veel meer speelt, zoals: “wat is openbaar en wat voor de student?”; “wat is toegankelijk voor de begeleider? ”; “welke rol speelt het portfolio in het curriculum?”; “hoe is de relatie met academische competenties?”; “welke functionele eisen stellen wij aan het portfolio?”; “hoe stimuleer je studenten en docenten om eraan te beginnen?”. Het digitaal-di​dac​tisch principe dat hier bij hoort is: Het gaat bij digitale portfolio’s meer om de didactiek dan om de techniek.

Inhoud van digitale didactiek

Digitale didactiek richt zich op vragen als:

· Wanneer is inzet van ICT wel en niet geïndiceerd: voor welke doeleinden, welke methoden?

· Hoe kan ICT bijdragen tot onderwijsverbetering en -vernieuwing?

· Hoe kunnen opdrachtformuleringen zodanig uitdagend worden gemaakt dat zij aanzetten tot samenwerking en diepgaande verwerking?

· Hoe kan het discussiëren en samenwerken in een elektronische omgeving worden begeleid (feedback; al of niet ingrijpen; informeren; sturen)?

· Hoe kunnen studenten begeleid worden in het elkaar ondersteunen bij het leren (elkaars tutor worden; elkaar feedback geven)?

· Hoe kunnen digitale portfolio’s en vormen van zelftoetsing worden ingezet?

Onderzoek van de toekomst zal zich op dergelijke thema’s moeten richten (zie ook Wartella, O’Keefe, & Scantlin, (2000).

Met Kearsley en Sheinemann (1998) ben ik van mening dat er drie specifieke soorten activiteiten belangrijker kunnen worden door ICT-gebruik in het onderwijs: 

· Relaties leggen en onderhouden (relate); 

· Creëren (create)

· Naar buiten brengen (donate). 

In Figuur 1 zijn voor elk voorbeelden opgenomen.

Figuur 1: Voorbeelden van didactische bijdragen in de categorieën relateren, creëren en naar buiten brengen

	Soort bijdrage via ICT
	voorbeeldactiviteiten

	Relaties leggen
	· Mensen met elkaar in contact brengen (klanten, andere disciplines; professionals, musea, scholen, overheid)

· Samenwerkend leren organiseren

· Community building 

· Groepen in standhouden

· Rollen verdelen

· Groundingactiviteiten 

· Feedback geven

	Creëren
	· Actieve werkvormen organiseren

· Stappenplannen inbrengen en bewaken

· Co-constructie en knowledge building orga-niseren

· Probleem/praktijk gestuurd leren: action learning

· Ontwerpen als leervorm; leren door ontwerpen

· Onderzoekend leren

· Kritisch leren organiseren

	Naar buiten brengen
	· Groepen met een datum, doel en plaats organiseren

· Voor echte klanten laten werken

· Naar professie en medestudenten brengen

      - publiceren (website; artikel)

      - workshop

      - tools ontwikkelen

· Betrekken bij innovatie

· Leren door te ontwerpen voor anderen

· Leren door problemen van anderen op te lossen


Tot slot

Naar mijn mening is er behoefte aan digitale didactiek, zeker in een overgangsperiode. Wellicht wordt deze op den duur geïntegreerd in algemene en vakspecifieke didactiek, voorlopig is er behoefte aan speciale aandacht voor de wijze waarop ICT in het onderwijs wordt gebruikt en zou kunnen worden gebruikt. Hoewel er nog niet erg veel over digitale didactiek bekend is, zijn er toch wel al goede voorbeelden te geven die laten zien dat die speciale aandacht nuttig en nodig is. Ik pleit ervoor dat meer systematisch onderzoek wordt gedaan naar digitale didactiek: de wijze waarop ICT bij het leren wordt gebruikt en zou kunnen worden gebruikt. 
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� Dit is een bewerking van een onderdeel van mijn inaugurele rede uitgesproken bij de aanvaarding van mijn leerstoel “didactiek in digitale context” aan de universiteit van Utrecht.op 10 oktober 2002.





� De omschrijving van mijn leerstoel “Didactiek in digitale context” heb ik in het begin eenvoudig vertaald als “didactics in digital context”. Al snel vertelde een Amerikaanse collega mij dat dit verkeerde associaties oproept in het Engelse taalgebied. De term “Didactics” roept daar namelijk associaties als “belerend”, “van bovenaf opgelegd” en “sturend” op. Voor ons begrip didactiek wordt eerder het woord pedagogy gebruikt. Digital pedagogy roept echter bij ons weer vreemde associaties op. Digitale didactiek kan ik dan ook niet vertalen als digital didactics, noch als digital pedagogy. Maar hoe dan wel? Ik heb er voor gekozen om mijn leerstoel in het Engels te omschrijven als “ICT and   learning and instruction”. Digitale didactiek kunnen we het beste vertalen als “digital learning and instruction”. 





� Ter nuancering dient opgemerkt te worden dat de verschillen ook weer niet al te groot zijn.Wat goed is voor digitale didactiek blijkt vaak ook wel goed in gewone didactiek. Veel digitale didactiek is ook vertaling van klassieke didactische principes in een nieuw jasje. Toch is het m.i. zinvol om zeker in het huidige tijdsgewricht de digitale didactiek een poosje “apart” te benadrukken.








